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Ficha de evaluaciéon de articulos

1. DATOS PRELIMINARES

Titulo del articulo

Investigacion

Estado del arte

Tipo de articulo

Revision de problema especifico

(marcar con una x) _
Estudio

de caso

Resefia

bibliogréfica

Nombre del evaluador

2. CRITERIOS DE EVALUACION

2.1. Nivel metodologico

El articulo sefiala con precision el problema
; RO ) o Excelente
de investigacién, presenta evidencia fiable y
confiable para responder las preguntas de Bueno
investigacion y discute los resultados de Regular
manera apropiada, en el caso que
corresponda Malo
2.2. Originalidad
Excelente
El articulo es inédito, no ha sido publicado Bueno
previamente y no es similar, en lo esencial, a
otro articulo. Regular
Malo
2.3. Relevancia
El articulo ofrece una respuesta precisa a un Excelente
problema de investigacion en las areas de
contabilidad y disciplinas afines, o permite la Bueno
aplicacion efectiva de resultados de Regular
investigaciones previas a problemas
concretos. Malo
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2.4. Actualidad

Excelente
El articulo esta dentro de la linea que busca
comprender y analizar una problematica Bueno
presente dentro de las areas de contabilidad Regular
y disciplinas afines.
Malo

2.5. Presentacion

El articulo esta redactado .
adecuadamente (claridad, concision Excelente:
y precision), existe congruencia B .
e o . ueno:
I6gica entre sus distintas secciones
(incluyendo el titulo) y respeta las Regular
normas de estilo especificadas para
la presentacion de articulos. Malo
2.6. Bibliografia
Excelente

El articulo presenta coherencia entre el
tema, cuerpo de trabajo y las Bueno
referencias bibliograficas. Incluye

. - o Regular
revistas especializadas, citandolas con
pertinencia y propiedad. Malo
3. RESULTADOS
3.1 Apreciacién general
Criterio Resultado

1. Tipo de trabajo

2.1. Nivel metodolégico

2.2. Originalidad

2.3. Relevancia
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2.4. Actualidad

2.5. Presentacion

2.6. Bibliografia

Comentarios adicionales (utilice el espacio que considere pertinente, de tal forma que
pueda complementar su evaluacion a cada uno de los puntos anteriores).

3.2 Calificacion del articulo: Aprobado, pero debe subsanar observaciones para su publicacién

o Aprobado sin modificaciones: -
o Aprobado, pero debe subsanar observaciones para su publicacion: _

o No aprobado: _

Fecha:
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